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Pour toutes ces raisons, nous déclarons ne plus nous reconnaitre dans le
projet des Cabiers et nous ne pensons pas non plus que le groupe puisse
évoluer favorablement. Beaucoup de camarades sont encore aux Cabiers,
parce qu’ils pensent que cela vaut mieux que de rien faire. Pour nous, ce
choix n’existe pas, car étre aux Cabiers actuellement, nous pensons que cela
engage. Nous pensons qu’il n’est plus possible de faire d’un c6té, son petit
boulot autonome dans un coin et de l'autre, de critiquer les orientations
générales, car aujourd’hui, elles s’imposent a tous. En un mot participer
aux Cubiers actuellement, C’est participer a un groupe dont lactivité « si
minime soit-elle » (sc) n’est pas neutre par rapport au mouvement, mais
constitue un facteur de division et de mystification supplémentaires a un
échelon plus subtil que les autres organisations, il est vrai.

Malgré cela, nous n’appelons pas a la désertion. Nous avons fait ce texte
pour que 'on ne nous demande plus pourquoi nous sommes partis des
Cabhiers et parce que nous pensons qu’une discussion active peut étre utile
avec les militants des Cahiers qui se sentent le cul entre deux chaises et
avec ceux qui en sont partis récemment, Nous n’avons rien d’autre, nous
seuls, a proposer C’est-a-dire que notre proposition (qui prendra des
formes a déterminer par tous) n’intéresse que ceux qui sont capables de
s’arréter pour regarder en arriére, devant et autour d’eux.

Décembre 1972
Jean-Louis Jarrige et Jacques Wajnsztejn
avec I'aimable collaboration de membres du groupe de Lyon
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Ainsi le projet des Cahiers n’est plus de favoriser 'expression active du
mouvement. Ce qui est recherché, c’est que leur projet devienne une « réa-
lité vivante » des lors qu’un certain nombre de militants ouvriers intérioti-
sent ce projet et pousseraient a le concrétiser.

Vu ce que devient la pratique de ce groupe, les idées-forces du projet
(information et liaison directes, autonomie de la classe ouvriere, etc.) ne
sont plus confrontées a la réalité et aux besoins du mouvement. Ils de-
viennent des dogmes que les militants évitent de discuter entre eux, ce qui
est nécessaire a 'organisation car cela permet au moins de maintenir une
unité de facade a 'intérieur du groupe. Les idées-forces n’existent plus que
par elles-mémes (ex ante) et non plus par une pratique qui les construirait.
Ainsi chacun va pouvoir mettre sous les mots ce qui lui convient, c’est-a-
dire ses propres présupposés idéologiques :

— Iinformation et la liaison directes : pour certains le terme direct est mis
entre parentheses'® et il n’est absolument pas pensé a la possibilité que les
ouvriers doivent le plus rapidement possible se passer de notre intermé-
diaire et élaborer eux-mémes les moyens de leur autonomie. Evidemment,
pour certains intellectuels, il est dur de s’apercevoir que les ouvriers peu-
vent se passer d’eux en tant qu’éléments dirigeants, catalyseurs ou synthé-
tiseurs.

— Pautonomie du mouvement ouvrier : sans s’étendre nous ferons remat-
quer qu’il doit y avoir peu de points communs dans la compréhension du
terme « autonomie » entre des individus qui pensent par exemple que le
socialisme a existé en URSS ou qu’il est en place en Chine et d’autres qui
pensent que la révolution prolétarienne n’a réussi nulle part et qu’il
n’existe actuellement que des régimes capitalistes qui se patrtagent, que ce
soit sous la forme bourgeoise, ou la forme bureaucratique, Poppression et
la répression des travailleurs du monde entier.

—le groupe des Cabiers : certains le pensent comme une organisation qua-
si-permanente et ils s’y réferent sans cesse devant les ouvriers. D’autres
pensent que son role est précis et transitoire, qu’il ne faut pas trop s’y
référer. Certains vont s’appeler des « militants prolétariens », d’autres pré-
férent se concevoir comme des « militants du mouvement », nous nous
dirons seulement pour reprendre en le transposant un bon mot de Daniel
A. : qui vous a fait militant prolétarien, militant du mouvement ?

18 — A posteriori, le devenir d’un nombre élevé de ses dirigeants au sein du journal
Libération (Bouguereau, Fromentin, Kravetz, Peninou) constitue pour nous un
amer triomphe de notre lucidité de I’époque.

PRESENTATION

Les Cabiers de Mai présentent une tentative originale de 'immédiat aprées
68 et le texte qui suit représente une réflexion critique du fonctionnement
de ce groupe a travers I'expérience lyonnaise de la lutte a I'usine Pefiar-
roya. Mais avant d’entrer dans cette expérience et cette critique, je vous
propose une petite introduction générale sur une aventure un peu tombée
dans 'oubli.

LES CAHIERS DE MAI

La pratique des comités d’action va déboucher sur de nouveaux rapports
avec la classe. Sans se réclamer particulierement du maoisme, dans la me-
sure ou certains de ses membres proviennent du PCF (Anselme), de la
CGT, (amenés par le menuisier H. Fournié), de I'ancienne gauche syndi-
cale (Bouguereau, Kravetz, Peninou), du PSU (Fromentin, Lichtenberger)
du communisme libertaire (Daniel Colson et JW), du maoisme aussi (Lin-
denberg, Queysanne), Les Cabiers de Mai qui naissent justement pendant le
mouvement, vont développer une pratique particuliere basée sur 'enquéte
ouvri¢re. La pratique des comités d’action initiée en mai-juin 1968 va en
effet déboucher sur une nouveau type de relation a la classe ouvriére.

Sans se réclamer explicitement du texte de Mao De lenquéte qui circule
alors via les éditions de Pékin, ni de expérience italienne du groupe des
Qunaderni rossi' connue a travers une compilation de leurs textes qui parait
justement en mai-juin aux éditions Maspero sous le titre Luttes onvricres et
capitalisme d anjourd hui, les Cabiers de Ma2 qui naissent justement pendant le
mouvement de mai-juin, vont développer, a partir d’un groupe réuni au-
tour du journal homonyme, une pratique particuliere basée sur 'enquéte
ouvriere. Elle se distingue de celle entreprise de I'autre coté des Alpes avec
les Quaderni rossz, par le fait que 'enquéte est menée directement a partir du

1 — Sur les Quaderni rossi et plus généralement sur la théorie opéraiste, on peut se
reporter a plusieurs de mes articles ou lettres parus dans Temps critiques et dispo-
nibles sur le site de la revue: http://tempscritiques.free.fr ainsi qu’a la partie
italienne de notre livte Mai 68 et le mai rampant italien, EA. 1’Harmattan, 2008.

2 — Ces fondateurs et d’'une maniére générale ses « dirigeants » ont des origines
politiques diverses. Certains proviennent du PCF (D. Anselme qui quitte ce der-
nier en 1956 au moment des événements de Hongtie), de la CGT (amenés par le
menuisier H. Fournié), de I'ancienne gauche syndicale (Bouguereau, Kravetz et
Peninou), du PSU (Fromentin et Lichtenberger), du maoisme aussi (Lindenberg
et Queysanne).
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mouvement social lui-méme et non a partir d’une analyse des transforma-
tions du capital. Cela s’explique par une historicité différente ; les Quaderni
rossi sont nés en une période de légere reprise des luttes (piazza Statuto en
1962) dans une phase de restructuration du capital italien qui accuse un
certain retard par rapport a la restructuration gaulliste. 11 s’agit donc avant
tout de prendre acte de cette restructuration et enquéte ouvricre n’est la
que comme expérience théorique. Alors que les Cabiers de Mai sont le
produit des « événements » et se fixent immédiatement des taches pra-
tiques et surtout une idée qui ne faisait pas partie du programme des Qwa-
derni rossi, a savoir, donner la parole aux ouvriers et non pas simplement
illustrer des analyses sur les transformations du capital.

« Le role politique de I'enquéte », article publié en juillet 1970 dans le
n° 22, propose une analyse de la conception des Cabiers de Mai. Elle se
définit en opposition avec 'enquéte de la sociologie industrielle qui est en
plein développement. 11 s’agit de placer I'enquéte sous la direction ou au
moins le controle des travailleurs. L’enquéte sert a faire ressortir
Pexpérience ouvriére tout en faisant apparaitre les idées nouvelles. Elle
joue le role politique de la reformation de la classe ouvriére et ceuvre a la
réalisation de 'unité de la classe’. Cette unité est lente a se faire et les Ca-
hiers de Mai auront tendance a encourager des regroupements par secteurs
qui donneront lieu a des groupes et journaux comme Action-Cheminot et
Action-PTT. 11 s’agit aussi, méme si c’est plus implicite, de faire un bilan des
luttes et des transformations du capital. A la « communication verticale »
des syndicats qui laisse peu d’autonomie a la base, les Cabzers de Mai oppo-
sent une liaison horizontale, a 1a base comme ils tenteront de la mettre en
place, par exemple, pendant les greves d’OS a Berliet Lyon avec la rédac-
tion d’un texte par les travailleurs des ateliers en gréve* et au cours de la

3 — Un cheminot déclare (n° 22, p. 14) : « L’enquéte joue surtout un role d’auto-
formation des noyaux qui ont participé au combat. Elle doit permettre a ces
noyaux parfois informels, de se réunir, et a travers ce travail d’enquéte, de voir ce
qui se passe dans leur entreprise, de leur faire prendre conscience qu’ils existent,
qu’une de leurs taches est de s’organiser réellement, et qu’a partir de leur groupe
(CA, section syndicale etc., ¢ca dépend des conditions) des liaisons soient entre-
prises ».

4 —La pratique est de fait tres différente de celle de la feuille d’usine de Luste
Ouwriere ou de la pratique externe de 'enquéte des maos. Ici, cela débute par une
réunion entre certains ouvriers en lutte qui contactent ou sont contactés par les
Cabiers de Maz, un texte est rédigé ensemble puis les ouvriers le font circuler dans
'usine pout correction et enfin une derniere réunion met le point final au texte
qui est diffusé ensuite dans I’usine, mais aussi dans les Cabiers de Mai. Une grosse
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leurs » est ce qui fonde un nouveau type de groupuscule. La classe se
trouve avoir des spécialistes du verbe, des gens dont la profession est
d’étre la conscience des autres puisqu’ils n’en sont pas les mains !

Cette coupure est parfaitement assumée. Ainsi on entend parler de « res-
ponsabilités accrues depuis Peflarroya », de « transformation sous une
forme utilisable » d’expériences ouvrieéres (on décide de ce qui est utile,
appropriation et sélection des luttes et idées du mouvement). Cette appro-
priation-élaboration de expression des luttes étant préalable a la transmis-
sion, les Cuahiers se constituent, par la-méme, en une organisation -écran,
un filtre en direction des travailleurs.

Bien sur les Cabiers précisent que toute la réflexion qui en découle se fait
sous le controle des travailleurs, mais c’est faux. Cette réflexion (exemple
au stage de Bagard) s’exerce en champ clos et rien ne permet d’assurer que
les Cabiers sont dépositaires d’un point de vue (ouvrier) qui soit autre
chose que le leur. Au contraire, tout effort pour favoriser un projet élabo-
ré par des travailleurs est absent de la pratique actuelle du groupe car ce
serait reconnaitre un échec ou au moins une difficulté. A cet égard, la
formule magique de la diffusion d’un journal-synthése ne régle en rien le
probleme de Iélaboration, pat les travailleurs eux-mémes, d’un point de
vue général du mouvement. De plus, cette réflexion des Cabiers est présen-
tée comme liée a un accroissement du niveau politique des militants et de
leurs activités, comme un signe de la « rigueur impitoyable » (si) avec
laquelle s’exprime le point de vue des travailleurs. En vérité elle est plutot
Pexpression d’'une coupure qui conduit a créer et considérer le niveau
politique comme indépendant ou au-dessus de lexpression directe des
luttes. Il s’agira de « mieux comprendre », de « chercher les implications
théoriques ». Il n’est donc pas étonnant de voir se développer une pratique
d’intervention en milieu ouvtier qui aura pour premier but d’amener une
vérification de ce que la réflexion théorique a énoncé. Le contrdle direct
des travailleurs devient un dogme masqué par le fait que ces documents
théoriques sont discutés en partie avec des sortes de correspondants ou-
vriers des Cabiers. Comment ne pas faire le lien entre cette pratique et le
projet « d’U.P.» ?

Bien que semblant poser les vrais problémes, il s’agirait en fait pour les
Cabhiers d’exprimer au plus vite et avec le plus de force possible, le « point
de vue des ouvriers » dans le concert électoral (cf. la rédaction de tract sur
I« U.P.»et contrdlé par qui?), en faisant totalement abstraction de la
maniére dont les Cabiers peuvent se prétendre expression de ce point de
vue et §’ils le favorisent ou non.
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conséquences sont doubles, mais convergentes. La premiére est répres-
sive : vu la difficulté a vendre, le militant a tendance, (surtout quand il ne
voit pas bien lutilité du journal), a ne pas le vendre, donc l'organisation
compte le stimuler en le touchant au porte-monnaie. La seconde consé-
quence est décomplexante puisque le militant paie ses numéros a ’avance
et peut ainsi faire croire qu’il les vend réellement, qu’il est dans la moyenne
du bon militant.

Nous sommes fiers d’étre parmi les militants qui depuis le début de cette
pratique, ont voulu la démystifier en paroles et en actes, par le refus sys-
tématique de payer les 10 numéros d’avance. Certains ont appelé cela un
« sabotage de la diffusion » fait consciemment avec I'aide de la responsable
diffusion du groupe de Lyon. Nous leur laissons la responsabilité de cette
interprétation, néanmoins, nous ferons remarquer que nous n’avons ja-
mais refusé de diffuser le journal, nous avons seulement voulu poser les
problémes, car pour nous, tout ce qui tombe de Paris n’est pas béni.

CONCLUSION

En fait, rien n’a changé ou plutét si, tout a changé. Ce qui guide
I’évolution du groupe, c’est ce qu’il y a dans la téte des militants. La deu-
xieme phase des Cabiers n’existe que dans leur téte ; c’est la forme théo-
rique que prend la transformation du groupe en groupuscule.

Drapres Iéditorial du ne 38, la 2¢me phase annoncerait la concrétisation du
projet. Projet qui serait reconnu, et emporterait 'adhésion grandissante
des travailleurs. Le projet est concu comme une plate-forme théorique et
non comme une pratique s’inscrivant dans un courant plus ou moins
explicite qui aurait été vérifiée dans la 1¢r phase, ce qui dorénavant fourni-
rait un mandat aux Cabiers : celui d’étre «le point de vue des travailleurs
sous leur controle direct ». Les Cabiers feraient alors le lien entre la pra-
tique et la théorie du mouvement. Mais ceci n’est que théorique alors que
dans les faits, la pratique du texte collectif et les efforts pour créer les
conditions d’un projet général des travailleurs tendent a disparaitre. Ainsi,
on n’envisage plus comment contribuer a la réunion des conditions néces-
saires a ce que les ouvriers formulent eux-mémes leurs revendications, leur
propre projet; on croit pouvoir les formuler a leur place et on espére
qu’ils sauront répéter la lecon (cf. le développement de ce point dans le
texte de Simon D.),

Cette coupure entre la pratique en milieu ouvrier qui reste fondée sur
Ienquéte, méme si elle passe au second plan et l'attitude consistant a se
définir comme le conscience du mouvement du « point de vue des travail-
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greve de Pefarroya de 1972, entre les différentes usines du groupe®, toutes
plus ou moins en greve.

Un autre point de lintervention du groupe est directement lié 4 un des
échecs du mouvement de mai avec la difficulté qu’il y a eu a relier la lutte
de ceux qui étaient a lextérieur des entreprises et ceux qui étaient a
I'intérieur. Les comités étudiants-travailleurs ont représenté une tentative
de réponse a chaud a ce probleme, mais ils ont eu une efficacité limitée et
surtout, ils ont disparu ou sont en sommeil. Quant a « Pétablissement »
des militants extérieurs, les Cabiers de Mai s’y refusent car ils trouvent cette
pratique, en vogue au sein des groupes maofstes, artificielle.

La pratique de 'enquéte ne va pas de soi et les débats sont vifs, au sein
méme du groupe, entre ceux, majoritaires, qui voient dans 'enquéte la
base méme de la dynamique, a condition que enquéte soit réussie évi-
demment, c’est-a-dire que son utilisation dans l'usine fasse bouger les
choses et ceux, minoritaires, qui parlent en termes de formation politique
qui seule pourra permettre aux ouvtiers les plus combatifs de résister aussi
bien aux pressions patronales qu’aux récupérations syndicales ou gau-
chistes®. En fait, la revue méne une sévere critique contre la théorie de
Iavant-garde et de la conscience de classe importée de 'extérieur. Les
groupes extérieurs sont critiqués parce quils cherchent a apporter une
dimension politique qui n’existerait pas immédiatement dans la lutte elle-
méme. La revue essaie de s’en tenir a une ligne claire de démarcation de
classe : « Qui patle et au nom de qui ? »”. Mais cette ligne qui releve d’une

limite réside dans le fait que les militants ne pouvant étre de partout, le contact a
Pintérieur passe souvent par un membre de la CFDT, le plus souvent un délégué
de la tendance gauchisante du syndicat. Il en ressort une ambiguité de départ qui
peut conduire a des dérives. C’est effectivement ce qui s’est passé a partir de
Pefarroya et encore plus avec Lip. Nous y reviendrons dans I’analyse du mouve-
ment de Lip.

5-A Lyon, a Saint-Denis, a Noyelles-Godault, a Largentiére.

6 — Un militant de Lyon (B. Fromentin) intervient sur cette question de linter-
ventionnisme politique : « Ces groupes se présentent comme des sujets politiques
qui auraient a stabiliser des noyaux plus ou moins amorphes sans tenir aucun
compte du fait que le développement et I'existence de noyaux ne dépend pas
d’actions volontaires de groupes extérieurs qui prendraient des mesures pour
permettre a ces groupes d’exister, mais des luttes réelles qui se passent dans la
boite » (p.16).

7 — Une anecdote racontée par D. Anselme permet de comprendre la différence
entre 'optique des Cabiers de Mai et celle des groupes gauchistes. Dans une discus-
sion en petit comité qui met en présence d’un coté, D. Anselme, principale figure



6 Bilan critique de P'activité des Cabiers de Mai

vision de la pure autonomie de la classe en lutte bute sur le fait que le
capitalisme est un rapport social de dépendance entre deux classes certes
antagonistes, mais aussi liées. D’ou le role des syndicats qui ne sont jamais
des « traitres® », mais toujours des représentants de cette force de travail
qui constitue le péle travail du rapport social capitaliste et "'ambiguité de la
revue a leur égard.

A Porigine, la revue est le produit de mai-juin 68 et donc d’un mouvement
de remise en question de toutes les institutions y compris syndicales. Mais
peu a peu cette position est mise au rencart a la faveur de deux phéno-
menes : tout d’abord, la revue, a travers son fondateur, Anselme, qui a des
liens tres étroits avec I'Italie, soutient I'initiative syndicale d’unité mise en
place par les trois syndicats principaux de la métallurgie et d’'une maniére
générale des positions proches du groupe autour d’I/ Manifesto. En
I’absence d’une telle situation unitaire en France, la revue fait de fait con-
fiance aux délégués et militants de base de la CFDT dans la mesure ou
cette centrale apparait comme la plus réactive et ouverte aux événements
qui viennent de se produire ; ensuite, il y a une véritable difficulté pratique
a rencontrer directement cette parole ouvricre brute tant recherchée. La
Gauche Prolétarienne (GP) d’ailleurs rencontre des difficultés semblables,
mais n’ayant pas les mémes objectifs elle cherche a les contourner en
jetant son dévolu non sur les militants syndicaux de base, mais sur les
jeunes révoltés, qu’ils soient dans les usines ou dans les quartiers®.

Les Cabhiers de Mai butent aussi sur le fait que Mai 1968 exprime en partie
une crise du « sujet révolutionnaire ». Le mouvement représente une des
derniéres expressions, avec le « mai rampant » italien, du fil rouge des

(non médiatisée) des Cabiers et de 'autre Roland Castro de I”ILR (Vive la révolu-
tion) et Le Dantec de la Gauche Prolétarienne, ces deux derniers font assaut de
révolutionnarisme et Anselme de leur poser la question qui tue : « mais qui vous a
fait révolutionnaire ? ».

8 — Et effectivement, ils n’en sont pas. IlIs assument une fonction de médiation
entre les classes et ils sont méme payés pour cela. Ce ne sont donc pas des « so-
ciaux-traitres » comme le croient les maoistes ni des organisations qu’il faudrait
débureaucratiser comme le croient les trotskistes. Simplement, il ne faut pas leur
demander de présenter des positions révolutionnaires ou d’initier des actions
subversives.

9 — Symptomatique de cette différence de pratique apparait 'expérience de Pefar-
roya. La GP cherchera vainement a contacter quelques ouvriers a la porte de
l'usine, mais y renoncera vite, la place lui semblant prise, pour se rabattre sur des
jeunes de la Maison des jeunes du quartier. Un tract en sortira qui peut étre con-
sulté sur le site de Rebellyon.info.
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sité, de leur point de vue, de la mise en place de cet organe comme étape
préalable a I'élaboration du projet d’ensemble, d’oti la prise en charge par
mémes de la direction de cet organe, méme s’ils décident de conserver
Pappui d’éléments extérieurs aux entreprises.

Pour le moment, cette nécessité, représentée de I'extérieur, par le journal
les Cabhiers de Mai, leur apparait complétement abstraite et leurs réactions
vis-a-vis de ce journal ne sont que de deux sortes :

— indifférence polie : quand on leur demande s’ils ont lu le journal, ils
répondent qu’ils n’ont pas eu le temps.

— sympathie vis-a-vis de ces « jeunes-qui-se-donnent-tant-de-mal », et qui
«y croient» (réflexion de militants de la gauche de la CFDT). II suffit
alors en face de ces militants de leur forcer un peu la main et le numéro
est vendu. En gros, cela réduit la clientéle ouvriere du journal a ceux qui
lisent les hebdomadaires syndicaux ou les journaux politiques d’extréme
gauche.

11 faudrait tout reprendre du départ et cerner les besoins réels du mouve-
ment. Mais cela reviendrait a abandonner les idées sous-jacentes au projet
des Cabiers. En effet, ceux-ci ne doivent pas s’effacer devant de nouvelles
médiations car le maintien du mensuel est nécessaire a I'image de marque
du groupe. De méme, la démarche selon laquelle un « centre » se constitue
et essaie a partir de lui-méme de tresser un réseau apres-coup justifie, a
priori, Pexistence du journal dans sa forme actuelle et bien str, la nécessité
de le diffuser. Mais se volontarisme se heurte a la dure réalité des faits. En
effet, on ne voit pas clairement a qui il s’adresse !

Il ne s’adresse pas aux intellectuels car ceux-ci sont peu portés a
s'intéresser au développement autonome du mouvement ouvrier. Leur
statut les pousse plus a regarder vers les groupuscules classiques dont
'idéologie est plus propre a satisfaire leur faim de pouvoir que le capita-
lisme brime.

1l ne s’adresse pas non plus aux travailleurs, mais a une frange bien déter-
minée de la classe (cf. supra).

Tout ceci fait que pour un militant des Cabiers, la sortie du journal est
percue d’une facon double et contradictoire :

—elle rend compte du travail du groupe au cours du mois passé, ce qui
peut étre source de satisfaction.

—en méme temps, c’est le début de la corvée. Il va falloir le vendre. Heu-
reusement, de multiples procédures techniques ont été mises en place
pour remédier a cela. Nous n’en citerons qu’une. Chaque militant est en
effet tenu de payer au moins dix numéros avant de les avoir vendus. Les
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— Pourquoi pas une Lettre hebdomadaire, dont le groupe dans son entier
avait souhaité 'apparition a Camprieu.

En conséquence, nous demandions qu’en préalable a toute discussion sur
la diffusion du journal, soit envisagée une discussion sur son utilité et
surtout sur les besoins du mouvement en maticre d’information et de
liaison.

Tout le monde connait la réponse qui nous fut donnée, la lettre hebdoma-
daire, ca coute cher ; il faut diffuser le mensuel, car on n’a que cela sous la
main. En fait notre proposition d’une lettre hebdomadaire était maladroite
et insuffisante, car a un probléme complexe, nous donnions une solution
schématique et formelle.

En effet, la lettre hebdomadaire ne permettait pas de centrer assez le pro-
bléeme sur les besoins de la classe. Elle ne pouvait étre percue que comme
une initiative technico-politique destinée a résoudre des problemes somme
toute, internes aux Cubiers (activité globale du groupe ne peut trouver sa
place entierement dans le mensuel actuel ; il y a des textes pressés, des
textes de réflexion, etc.). Cest aussi ce qui permit de faire 'unanimité a
Camprieu sur ce projet vague et C’est aussi ce qui justifiait la réponse que
I'on nous fit a Paques ; pas assez d’argent, mais patientez un peu.

Notre proposition n’était donc pas fondamentalement différente de la
position dominante dans le groupe, du point de vue du rapport de notre
pratique avec le mouvement.

Ce dont nous nous sommes rendus compte depuis, c’est que la solution
résiderait en une inversion de la démarche : Porgane central (type le men-
suel actuel) est censé représenter la synthese et la systématisation des idées
des masses, le lieu et Pexpression de ces idées. Or en fait le journal n’est
que le reflet-catalogue ou le reflet déformant des luttes et des idées des
travailleurs et cela en fonction des périodes (actuellement, c’est plutot le
reflet déformant qui prédomine). Le journal n’est pas réellement un ins-
trument de lutte aux mains des travailleurs et controlé par eux-mémes. Cet
instrument de lutte des travailleurs ne peut pas étre pour le moment un
organe central, alors que leurs besoins immédiats se situent au niveau plus
restreint de leur usine, du trust, ou d’une branche d’industrie et que c’est
seulement a ce niveau, pour l'instant du moins, que les travailleurs peuvent
assurer pleinement la gestion de leur lutte et le controle des organes
d’information et liaison directes qui deviennent par la méme leurs organes
de lutte. La nécessité d’'un organe central, controlé par les travailleurs, ne
se fera sentir que lorsque les réseaux de contact des travailleurs seront
suffisamment denses dans toute la France pour qu’ils percoivent la néces-
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luttes de classes, mais c’est aussi un point d’inflexion et le début d’une
remise en cause du role moteur de la classe ouvriere dans le processus de
lutte contre ce qui est de plus en plus ressenti comme un systeme de do-
mination et non pas simplement ou essentiellement comme un systéme
d’exploitation!?. Malgré une conflictualité forte, mais limitée et partielle
(lutte des OS, tentatives autogestionnaires comme a Lip) cette crise va
s’accentuer et s’avérer fatale aux Cabiers de Mai. Le reflux des luttes touche
naturellement davantage, les groupes « mouvementistes » que les organisa-
tions politiques aux références essentiellement historiques (trotskistes et
anarchistes).

En effet, autant il était encore possible d’intervenir aupres des ouvriers de
Pefiarroya sur la question des conditions de travail, la pénibilité, la santé,
autant il s’avere illusoire d’accompagner ce qui n’est déja plus que
'idéologie de I'autogestion. « On fabrique, on vend, on se paie, C’est pos-
sible », la fameuse phrase des ouvriers de Lip est, a 'époque, soutenue a
bout de bras par les réformateurs du patronat (Neuschwander, « patron de
gauche » proposera un plan de reprise et de relance) et la future « deu-
xieme gauche » a qui la CFDT sert a la fois de base et de tremplin. Et bien
non, ce n’est plus possible dans les nouvelles conditions de la restructura-
tion du capital. Lip ne peut résister a Kelton et autres nouvelles marques
destinées a la vente massive, aussi bien au niveau des conditions de pro-
duction comme au niveau des nouvelles formes bon marché de distribu-
tion. Mais ce n’était pas le seul probleme. Les salariés de Lip n’étaient pas
les méme que ceux de Pefiarroya. Etre aux cotés d’eux sans restriction
n’avait pas les mémes implications et conséquences. En effet, autant il
était possible et positif d’accompagner la lutte des travailleurs de Pefiar-
roya sur les conditions de travail, la pénibilité, les maladies du travail, au-
tant il s’avere problématique de se retrouver a porter une parole ouvriére
qui majoritairement, a Lip et malgré les aspects formidables de commu-
nauté de lutte qu’elle exprime, reproduit les hiérarchies ouvrieres dénon-
cées ailleurs par les Cabiers'l. La « parole ouvricre » n’est pas sans contra-
dictions et elle n’échappe pas toujours a la logique d’un rapport social de
domination.

La parole ouvricre des ouvriers qualifiés de Lip ne pouvait que difficile-
ment retrouver la parole ouvriere des OS de Renault-Flins et la méme

10 — Sur la double nature de mai 68, on peut se reporter a notre Mai 68 et le mai
rampant italien, Ed. I’Harmattan, 2008, p. 282-285.
11 — Sur la lutte a Lip, on peut se reporter a notre Mai 68 et le mai rampant italien,

p. 282-285.
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difficulté cent fois multipliée s’est rencontrée au cours de la période 1968-
1973 dans tout le nord industriel de I'Italie.

Ce qui pouvait étre percu avec Lip, aussi bien a l'intérieur du groupe qu’a
Pextérieur, comme une grande réussite du projet des Cabiers'?, correspon-
dra aussi a leur dislocation en tant que groupe'>.

Rétrospectivement on peut aussi dire qu’elle a buté sur le double caractere
de Mai 68, a la fois pointe la plus élevée de la reprise révolutionnaire et en
méme temps manifestation d’une crise de la théorie du prolétariat. 1l s’en
suit une remise en cause du role moteur de la classe ouvriere dans le pro-
cessus de lutte contre ce qui est ressenti de plus en plus comme un sys-
teme de domination général et non pas simplement ou essentiellement un
systeme d’exploitation!4. Cette crise sera manifeste apres Lip et fatale aux
Cabiers de Mai. Mais comme il apparait dans le texte qui suit nous sommes
quelques-uns a ne pas avoir attendu la fin des Cabiers de Mai pour réagir.
Le texte qui suit en fournit une démonstration. 1l ne fut pas a proprement
parler un texte de rupture, mais plutdt une dernicre tentative d’inverser le

12 — La rédaction du journal de lutte Ljp-Unité est en grande partie réalisée par
I’équipe des Cabiers en lien avec les militants CFDT surtout, de I'usine.

13 — Le fait que nombre de « dirigeants » (je mets des guillemets car le groupe
autour de la revue n’avait pas grand chose a voir avec les organisations tradition-
nelles, gauchistes ou autres et il fonctionnait de fagon trés décentralisée et avec
une bonne dose d’affectivité partagée. Il faut donc prendre le terme plutot au sens
de « figures ») des Cabiers (Bouguereau, Fromentin, Kravetz, Peninou) aient épou-
sé assez tardivement la profession de journalistes (a Libération) apres avoir exercé
d’autres activités auparavant, ne peut que nous interroger aujourd’hui. N’y avait-il
pas déja présente une lourde ambiguité chez certains, dans le fait de vouloir réali-
ser un journal qui rendrait compte de la parole ouvriere ? La médiatisation de
cette activité au cours de la lutte a Lip, les contacts avec de « vrais » journalistes et
le fait que le journal des travailleurs de Lip ait quasiment été réalisé par les mili-
tants des Cabiers ne pouvaient, en fin de compte, que brouiller les pistes entre
intervention militante et devenir professionnel.

On retrouve la méme ambiguité en ce qui concerne le rapport aux syndicats et
particulierement a la CFDT. Comment s’étonner que certains (Lichtenberger)
aient pu passer de liens pratiques et politiques suivis avec cette organisation, a un
poste de permanent a la fédération commerce puis de dirigeant national ?

Loin de moi I'idée de réduire une organisation a ce que sont devenus ses anciens
dirigeants, mais je ne crois pas non plus au pur hasard.

14 — En fait foi le livre de X. Vigna, L Znsubordination ouvriére dans les années 1968,
PUR, 2007, qui insiste justement sur ce concept d’insubordination pour rendre
compte de la révolte des jeunes ouvriers et des OS.
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Nous allons essayer de voir ce que la pratique dans le secteur Papier-
Carton a apporté de clarification pratique a cette critique.

Cette intervention dans le secteur du papier-carton

— amorgait une tentative de pratique suivie (trois mois), dans un secteur
donné, et dans une région limitée (mais qui eut une extension dans I’Ouest
et le Midi).

— elle amoreait dans ce secteur un développement du processus de liaison
et d’information directes (les textes collectifs avec les travailleurs de Zig-
Zag, Voisin-Pascal, la facon dont ils étaient recus, etc.)

— elle amorcait un développement du processus de liaison et d’information
directes entre usines de différentes branches d’industries sur la base d’une
organisation capitaliste du travail et de conditions de travail similaires
(amorce de liaison Novacel-Alizay-Zig-Zag)

— enfin et surtout, c’est le point qui nous intéresse ici, elle apportait une
clarification au probléme du journal et des outils d’information nécessaires
a la classe pour développer et assurer son autonomie réelle. En effet, si les
travailleurs du Papier-Carton avec qui nous nous sommes trouvés en
rapport étroit pendant ces trois mois (et ils n’étaient pas seulement quatre
ou cing), ne contestaient pas lutilité d’un journal comme les Cabiers de
Muai, ils pensaient surtout que ce qui leur serait immédiatement utile serait
une sorte de feuille ronéotée permettant une discussion entre travailleurs
du papier-carton et travailleurs ayant les mémes problemes, méme s’ils
sont dans d’autres secteurs. lls étaient d’accord pour que cette feuille soit
prise en charge matéricllement par nous, mais comptaient participer au
maximum au financement, a la diffusion et a I’élaboration de ce qu'’ils
considéraient comme pouvant devenir leur propre instrument de lutte.
Leur proposition contenait, sous-jacente, I'idée que le journal, les Cabiers de
Mai, tel qu’il se présente actuellement, de pat son contenu et sa forme, est
un organe extérieur aux travailleurs et d’une utilité qui reste finalement
trés abstraite, plus énoncée que vérifiée.

Cela rejoignait et méme dépassait notre position des Journées d’études de
Paques que nous rappellerons brievement avant de montrer les insuffi-
sances a la lumiére de lexpérience papier-carton. Les points avancés
¢taient :

— Contradiction entre le développement de nos activités et la diffusion
restreinte, et sélective du journal.

—sous sa forme actuelle, le journal privilégie les textes de réflexion par
rapport aux textes d’information et de liaison. La direction de ce débat est
de plus limitée a un certain nombre de militants.
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la différence entre son modéle de gréve et les autres, entre son comité de
soutien modele et les autres.

3 — ’ORGANISATION INTERNE DU GROUPE n’a pas subi de changement
fondamental :

— La composition sociologique du groupe reste la méme, si ce n’est que le
nombre d’étudiants baisse, en proportion exacte de l'augmentation du
nombre des salariés cadres dans le groupe.

Le style de travail n’a pas changé réellement, sauf si 'on entend par chan-
gement de style de travail le fait que 'ambiance est moins conviviale pen-
dant les réunions, que l'on rigole moins pendant les enquétes (le style de
travail prolétarien a toujours été assimilé, au sein de la petite bourgeoisie
au puritanisme et a laustérité). En méme temps, on fait 'apologie du
militantisme (Ah qu’il fait bon militer !), et on se demande un peu pour-
quoi ces braves gens voudraient « changer la vie » puisqu’ils sont si bien
dans la situation actuelle. Tous ces traits sont significatifs d’un seul chan-
gement : celui qui s’est opéré dans leur téte.

Plus personne ne patle des collectifs qui firent 'objet de si grandes discus-
sions. La mode passe.

— Le probleme des groupes de travail n’a pas avancé d’un poil. Ainsi a
Lyon, les oscillations vont d’un seul groupe de travail a plusieurs groupes
ou/et a des correspondants de groupe. La situation est aussi confuse qu’au
moment de I'installation des groupes de travail a Lyon il y a un an et demi.

4 — LE JOURNAL. La tendance déja bien affirmée avant Peflarroya pour
laquelle les textes collectifs des travailleurs passent de plus en plus au
deuxieme plan par rapport aux textes, éditoriaux, encarts des militants des
Cabhiers trouve son aboutissement dans le n° 38. C’est qu’on aurait dépassé
la phase du texte collectif qui ne démontre rien, du texte collectif descrip-
tif et catalogue (cf. déja les critiques sur le texte a la Cachat-Evian et sur le
texte des Forges de Cran). Faire circuler de tels textes, c’est bien, mais
c’est quand méme de « ’économisme », alors que ce qui est « politique »,
C’est les textes collectifs accompagnés des commentaires de la rédaction
du journal. Traduisez : ce qui est politique, ce ne sont que les textes collec-
tifs qui s’intégrent au schéma d’analyse du journal.

Ce qui ressurgit ici, c’est la vieille conception « lénifiante » de ce qu’est la
classe ouvriere laissée a elle-méme et de I'apport essentiel, politique, que
dotvent lui apporter les intellectuels (sur ce sujet cf. les développements
du texte de Simon D.).
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cours des choses au sein des Cabiers. Apres la diffusion de ce texte, 'un de
ses auteurs essaya bien de porter la discussion, en connaissance de cause
puisque le texte avait circulé, au sein du stage d’été traditionnel du groupe,
mais en pure perte. Méme ceux qui, surtout a Paris, portaient des critiques
proches des notres, rejoignirent rapidement la ligne officielle. Le succes de
la gréve de Pefiarroya semblait lever toutes les objections, alors que juste-
ment, pour nous qui avions vécu cela au plus pres, le doute sur la dérive
pro-syndicale et bureaucratique n’était plus permis.

Jacques Wajnsztejn, courant 2012.
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que le sectarisme du groupe se développait, et ce particulierement a Lyon.
En effet, les militants de la tendance majoritaire rigolaient des comités de
soutien qui se formaient au cours de chaque greve et ils en arrivaient
méme a souhaiter 'échec des gréves pour bien montrer que les comités de
soutien menaient les ouvriers a la catastrophe et que la seule organisation
extérieure a la classe, mais responsable, c’était les Cabiers. En fait, tout cela
était Pexpression du dépit du groupe qui dans toutes les greves impot-
tantes de la région apreés Pefiarroya, n’a jamais pu déterminer quelle pou-
vait étre sa contribution aux luttes.

La tactique officielle du groupe, surtout pendant les greves de Maillard et
Duclos (printemps) et de la Ciapem (septembre-octobre) fut de ne pas se
« mouiller ». Il n’était pas question de salir son image de marque toute
fraiche peinte aux couleurs de Pefiarroya, dans des gréves perdues
d’avance puisque mal préparées et mal organisées ou mal soutenues par
tout un milieu gauchiste, véritable panier de crabes des « oisifs politiques
lyonnais » (s7).

Sans défendre a tout prix la nécessité d’une contribution a ces conflits, il
nous semble bien que cette tactique fut le fruit, non essentiellement d’une
réflexion sur les besoins du mouvement, mais d’une analyse faite de la
situation politique générale dans la région lyonnaise, par un ou deux mili-
tants « ayant la vision globale » (sic encore) et qui se placérent résolument
du point de vue de ce qu'avait a perdre ou gagner, 'organisation. Ainsi au
cours de la gréve Maillard et Duclos, les Cabiers firent pression sur les
ouvriers de Peflarroya pour que ceux-ci limitent leur aide financiere aux
ouvriers en gréve, ce qui fit perdre aux Cabiers encore un peu de la marge
de sympathie qu’ils avaient gagné au cours de la lutte de Pefiarroya. Beau-
coup de personnes actives dans les luttes ne comprenaient pas pourquoi la
caisse de greve de Pefiarroya restait pleine, alors que celle de Maillard et
Duclos, qui avait besoin d’étre remplie de suite, était vide.

Bien sur, la gréeve de Maillard et Duclos n’a pas échoué pour des raisons
financieres et on peut dire que les ouvriers de Pefarroya et le groupe des
Cabiers n’ont aucune responsabilité directe dans la défaite des travailleurs
de Maillard et Duclos, mais nous avons insisté sur cet épisode pour mon-
trer que les Cabiers intervenaient dorénavant en tant que force politique
non seulement dans les affaires intérieures des ouvriers de Pefiarroya (cela
ils en ont pris I’habitude), mais aussi aux yeux des ouvriers d’une autre
usine, du comité de soutien a la gréve et d’une partie de la population,
comme une organisation politique porteuse de la vérité et qui faisait bien
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2 — LE PROBLEME DE LA CREDIBILITE DES CAHIERS et de leur projet a
toujours hanté un certain nombre de « dirigeants » des Cabiers, surtout par
comparaison avec la crédibilité, deés sa naissance, du groupe et du journal
italien 1/ Manifesto'’. Or Pefiarroya pouvait bien fournir une bonne rampe
de lancement pour le projet des Cabiers. En fait si les Cabiers sont un peu
sortis de leur anonymat, si la CGT et la CFDT savent mieux ce qu’ils font,
les travailleurs et les intellectuels n’ont pas mordu au projet. lls continuent
par exemple dans la région lyonnaise, a former les troupes de choc des
comités de soutien controlés par le PSU ou les maos (Neyrpic, Berliet-
Bouthéon, Maillard et Duclos, Ciapem). Si ces militants disponibles pour
des actions de soutien se tiennent a ’écart des Cabiers, C’est qu’ils ne voient
pas bien en quoi ils se différencient des autres sectes ou groupuscules. 11
est vral que ce probleme a été posé au cours de la réorganisation du
groupe apres Peflarroya et qu’une autocritique fut faite sur ce point. Seu-
lement, elle n’envisageait pas le probléme au fond. Elle n’était que tactique
et dirigée dans un double but :

— le but premier étant évidemment d’accroitre le nombre de militants des
groupes de travail pour pouvoir développer les activités.

— mais, incidemment, cela permettrait aussi de noyer les opposants a la
ligne majoritaire dans un afflux de militants neufs et s’ils renaclaient, de les
accuser de vouloir maintenir 1’organisation a ’état de petite secte pour
garder le contrdle sur elle. Les accusateurs devenaient alors les accusés.

Un exemple traduit bien ce nouvel état d’esprit. Pendant que les textes
internes des Cahbiers marquaient l'offensive contre Pesprit de secte et
Pouverture du groupe vers Iextérieur, nous fumes assez étonnés de voir

17 — L'Ttalie représente un véritable modele pour certains dirigeants des Cabiers,
particuliecrement pour Daniel Anselme qui est de méme culture politique et de la
méme génération que Rossana Rossanda. Toutefois le décrochage par rapport a
Porigine politique n’est historiquement pas le méme. En France, de par la nature
clairement stalinienne du PCF, il se produit dés 1956 (C’est le cas pour Daniel A.),
mais en Italie, la nature plus souple du PCI, ainsi que Iexistence d’une aile gauche
ouvriere au sein du PSI permettent un cheminement plus long au sein des organi-
sations traditionnelles de la classe ouvriere et donc la persistance d’une assise et
une influence plus grande au sein de la classe et de ses avant-gardes (cf. par
exemple le devenir de la théorie opéraiste*). On retrouve aussi cette référence au
modele italien dans P'attrait pour la perspective d’unité des travailleurs a travers
Punité dans la lutte des syndicats italiens de la métallurgie a la fin des années 60-
début des années 70.

* Sur la théorie opéraiste, on peut se reporter a mes articles sur le site de la revue
Temps critiques (tempscritiques. free.fr).

BILAN CRITIQUE DE L’ACTIVITE DES
CAHIERS DE MAI’

La critique des activités pratiques et théoriques du groupe des Cabiers de
Mai va nous amener a cerner :

— le décalage croissant entre la théorie et la pratique de ce groupe,

— le fonctionnement interne du groupe,

—son projet et ses perspectives de travail militant «en direction» de la
classe ouvricre.

Cette réflexion n’est pas née de militants marginaux des Cabiers mais de
militants ayant participé trés activement a toutes les activités, y compris
aux erreurs principales du groupe. Si cette critique a pris une ampleur plus
grande a Lyon a partir d’un bilan de P'action a I'usine Pefiarroya, elle s’est
aussi développée, dans une moindre mesure au sein du groupe de Paris.
Par commodité de lecture, le texte a été divisé en deux parties. La pre-
miere décrit la crise qui s’est développée a partir du printemps 1972. Elle
est principalement événementielle dans le but de mettre noir sur blanc,
tous les éléments du débat. La seconde partie est plus théorique et essaie
de tirer les causes et conséquences de la pratique et du projet actuel des
Cabiers de Mai.

15RE PARTIE

Le point de départ en est analyse de la pratique du groupe pendant la
lutte des ouvriers de Peflarroya et les conséquences qui en ont découlé.

15 — Ce texte a été, a Porigine, diffusé a ensemble des membres des Cabiers de
Mai, a partir du fichier officiel. Comme je semble en étre un des rares dépositaires
actuels, certains des anciens membres des Cabiers m’ont demandé récemment d’en
établir une version électronique pour contribuer a I’histoire des Cabiers de Ma:. Je
n’y ai fait que quelques retouches d’orthographe et de style et j’y ai rajouté
quelques notes de précision plus une généralisation autour des Cabiers dans le
cadre de la présentation.
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Nous ne faisons pas un historique de cette gréve, mais nous soulignons
seulement que :

— pour la premiére fois, I'activité du groupe a été concentrée quasi exclusi-
vement sur une usine.

— pour la premiere fois, les militants ont été en contact permanent avec les
ouvriers d’'une usine, et, par des discussions et le film, en contact avec une
frange de la population et des ouvriers de différentes usines de la région
lyonnaise.

— pour la premiere fois, les militants se sont trouvés d’égal a égal au niveau
de la participation et du soutien a une gréve avec les organisations ou-
vrieres traditionnelles CFDT, CGT, PCF.

Tout ceci a amené le groupe a essayer de répondre au maximum de be-
soins :

— besoin de soutien a la greve, d’ou un Comité de soutien et I’édition de
brochures.

— besoin d’une information extérieure a l'usine, d’ou des tracts élaborés
avec les ouvriers.

— besoin d’une information interne a 'usine, les «Nouvelles».

Mais aussi a nous disperser, a tout vouloir faire par nous-mémes, a oublier
notre role principal en rapport avec le projet originel des Cabiers, c.-a-d.
faire que la lutte des travailleurs de Pefiarroya soit bien la lutte des travail-
leurs eux-mémes. Ceci a constitué une grosse erreur de notre part, surtout
dans les dernieres semaines de greve.

Au lieu de permettre le développement du caractére autonome de cette
lutte, en essayant que le controle des travailleurs soit au maximum sur les
négociations, et que ce soient eux qui prennent les décisions sur les chan-
gements de tactique dans la négociation, nous avons été pris de vitesse par
le rythme des négociations de la derniere semaine, rythme imposé de con-
cert par le patronat et la fédération Métaux de la CFDT. Or, la stratégie
souterraine des Cabiers était de ne pas risquer un conflit ouvert avec la
CFDT et ceci pour deux raisons essentielles. Tout d’abord, une volonté de
ne pas diviser, alors que les ouvriers avaient besoin de I'unité de tous ;
ensuite parce que les Cabiers avaient le méme intérét que la CFDT a termi-
ner la gréve. En effet, comme pour la CFDT, la gréve de Pefiarroya devait
nous servir de tremplin. Pour la CFDT, il s’agissait de damer le pion a la
CGT au sein de la fraction immigrée de la classe ouvriére afin de compen-
ser son infériorité d’implantation dans les grosses concentrations indus-
trielles. Pour les Cabiers, il fallait intervenir de plain-pied dans la négocia-
tion, en essayant de limiter les dégats, et en nous posant comme les inter-
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Comme nous I'avons signalé dans la premiere partie, la lutte a Pefiarroya a
été un fait nouveau dans lactivité du groupe et qui a eu des incidences
positives évidemment pour les ouvtiers, mais aussi pour les militants des
Cabhiers (sans sous-estimer les cOtés négatifs cf. 1¢r partie), mais est-ce que
quelque chose a vraiment changé depuis ?

1 — LA PRATIQUE ACTUELLE DES CAHIERS rencontre les mémes difficul-
tés qu’avant Peflarroya.

Nous n’en citerons qu'un exemple a partir de I'expérience lyonnaise a
Berliet. Sans vouloir simplifier la situation, (il n’est pas facile de se repré-
senter a Betliet apres un an d’absence totale), on peut dire que rien n’a
avancé depuis les deux derniers textes Berliet (n° 31 et n° 32), et que nous
devons quasiment repartir de zéro. Les lecons qui seraient a en tirer sont
en partie masquées, premic¢rement, par le fait que des militants réussissent
quand méme a rentrer en contact avec des ouvtiers de Berliet et méme
avec des permanents CGT et ce essentiellement par contacts personnels,
par connaissance, donc a avoir des informations sur les luttes, ce qui pet-
met d’écrire quelque chose sur la gréve (cf. n° 38 et une pratique type
Politique-Hebdo) ; deuxiémement par le fait que les militants actuels des
Cabiers percoivent autrement les difficultés et leur role. Ces difficultés ne
leur posent plus de gros problémes. Les scrupules ont disparu. Et si les
nécessités de I'organisation ou de la parution du journal Pexigent « on en
fera un texte collectif » comme disent certains.

Le grand mérite d’'un compte-rendu d’octobre du groupe textile de Paris,
c’est d’avoir théorisé cette faillite. C’était a propos d’une enquéte possible
dans le Notd et voici a peu pres les termes du compte-rendu censé ré-
pondre aux interrogations dun camarade a linitiative de Penquéte : si
nous y allons, il faut y aller avec des propositions précises, mais si elles
sont précises ces propositions ne correspondent sirement pas aux be-
soins. Donc il faut y aller sans proposition précise, uniquement pour in-
formation, ce qui nous permettra de préciser les propositions a faire
quand on y retournera (propositions qui seront précisées a Paris évidem-
ment). Seulement si nous ne proposons rien, pourquoi les ouvriers nous
recevraient-ils, et pourquoi nous donneraient-ils des informations ? Il
faudrait que 'on puisse leur expliquer « notre projet », mais comment leur
expliquer abstraitement sans faire concrétement de propositions ? On voit
comment le cercle fut bouclé, et ces élucubrations furent envoyées a un
camarade du Nord pour sa gouverne. Il semble que 1a aussi cette crise de
découragement n’a été que passagere et qu’on ne se pose plus tant de
questions aujourd’hui.
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d’organisation tout en contribuant au développement de la pratique collec-
tive dans les entreprises ce qui est la base méme de I’élaboration du projet
collectif général. Mais ce projet d’ensemble n’a été congu que comme
diffusion d’un certain nombre de textes collectifs par le journal, alors qu’il
aurait fallu que tout soit fait pour que les travailleurs élaborent collective-
ment entre leurs entreprises, divers moyens d’information et liaisons qui
permettent d’activer le processus d’élaboration de ce projet d’ensemble.
Cette rupture dans l'unité indispensable de notre contribution avait
comme corollaire principal, la mainmise progressive et insensible du
groupe des Cabiers sur la confection de ce projet, a 'aide de expérience
qu’il pouvait tirer de la lutte des travailleurs au cours des enquétes.

Cela menait tout droit a I’élaboration d’un projet théorique coupé des
idées des masses, mais que 'on devait aller vérifier sur place. Cette pra-
tique atteint son plein développement seulement aujourd’hui (cf. le n°38)
dans la tactique des Cahiers par rapport a « PU.P ».

3 — Dans un troisieme temps, c’est le processus de lutte de Pefiarroya qui
entraine la réorganisation interne du groupe, le réajustement de sa pra-
tique: le point central se déplace d’une contribution a la liaison et
I'information directes et collectives entre travailleurs, vers la contribution a
l'unité des travailleurs a I'intérieur de leur entreprise. Toute cette réorgani-
sation et réflexion se mene en fonction de 'exemple de Pefiarroya. sans
que solent tirées les lecons des échecs et difficultés de la période précé-
dente qui manifestaient d’une part que le projet des Cabiers rencontrait peu
d’échos, ou plus exactement ne suscitait qu'un intérét assez abstrait et
d’autre part que le journal n’assurait absolument pas son role avec une
diffusion de plus en plus faible et restreinte a un cercle bien particulier
d’intellectuels et de délégués syndicaux.

Dans Péditorial du ne 38 des Cabiers, il est d’ailleurs dit « Fin mars dernier,
il était clair pour la quasi-totalité des militants des groupes de travail et
pour de nombreux militants ouvriers, ici et la (c’est nous qui soulignons
cet exemple de langage codé a usage interne) que la phase préliminaire
des Cabiers s’achevait, apres quatre années d’efforts et que les conditions
commengaient a étre réunies pour que ce projet connaisse un véritable
développement et devienne une réalité « vivante » (il est heureux et nou-
veau que certains reconnaissent qu’il n’était pas bien vivant auparavant).
Cela veut dire qu’on fait de la lutte a Pefiarroya non seulement le signe du
bien fondé du projet des Cabiers en direction des masses, mais aussi d’un
changement qualitatif et quantitatif de l'activité du groupe.

Voyons de plus pres ce qu’il en est réellement :
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médiaires entre les ouvriers et les Métaux-CFDT, en renchérissant, en les
poussant, en composant, et ce, devant les ouvriers transformés par le
groupe en une force d’appoint. Nous passions donc de notre réle initial a
celui de «négociateurs-plus-pres-de-la-base-que-les-syndicats » (si), mais
en lien avec eux.

De plus, 2 ce moment, la répartition des taches a Iintérieur du groupe
faisait que tous les camarades du groupe assuraient, si 'on peut dire, les
taches d’intendance de la greve, sauf deux, restant en contact permanent
avec les ouvriers pendant la derniére semaine de greve. Ces deux militants,
par exemple, au foyer le soir, participaient aux marchandages et chipotages
des revendications des ouvriers pour la négociation du lendemain, dont
'un avec toute son expérience et son poids politique. Expérience qui, en
Poccurrence, n’allait pas dans le sens de 'autonomie de la lutte. En effet,
sur la question des salaires, la tactique des Cabiers sera dans les premiers
jours de la derniére semaine de greve, de mettre le paquet, en accord avec
les ouvriers, pour obtenir le maximum. Puis apres le lachage d’une aug-
mentation uniforme par la direction (10 centimes de I’heure), la position
sera de dire : stop, le patron ne lachera plus sur les salaires, car il lui fau-
drait 'accord de la chambre patronale et actuellement elle ne lache plus
rien (on a vu au Joint Francais, et ailleurs ce quil faut penser de cette
analyse). Mais de toute facon, ce qui est évident, c’est le nouveau virage
pris par le groupe a ce moment. Comme n’importe quelle organisation
traditionnelle possédant sa vision globale de la situation générale, il s’agit
de 'imposer. Non plus donner la parole aux travailleurs, mais y substituer
son propre discours. Ainsi, au dernier jour de la greve, les Cabiers essaye-
rent de se convaincre (et de convaincre les ouvriers) que les propositions
patronales entrainaient bien la suppression des manceuvres, alors qu’il était
bien évident (mais pour s’en rendre compte, il aurait fallu un délai de ré-
flexion aussi bien pour les ouvriers que pour nous), qu'une étude des
postes pour un relevement des qualifications ne toucherait pas les « vieux»
ouvriers de I'usine de Gerland qui faisaient effectivement, suivant les cri-
teres capitalistes, un travail de manceuvre!.

Deux choses sont a retirer de cela :

— les erreurs commises ne sont pas imputables a un ou deux éléments qui
auraient « trahis », mais a tout le groupe qui n’a pas eu la maturité politique
nécessaire.

16 — Pour de plus amples détails sur ce probleme, cf. le texte du groupe de Lyon
publié pour les journées d’études de Paques.
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— les erreurs commises ne 'ont pas été parce que les positions tactiques du
groupe étaient mauvaises, mais parce que sans que nous nous en rendions
bien compte, nos interventions sortaient de notre domaine d’action impat-
ti ; a cette déviation, il y a deux raisons principales qui sont premieérement
de faire contrepoids a la CFDT tout en maintenant la barque qui dérive et
deuxiémement, I'adoption d’'un point de vue groupusculaire rejoignant
celui de la CFDT. Cette greve doit se terminer pour que devant les mé-
dias, les militants CGT, PCF etc., il soit fait la preuve que cette gréve n’a
pas été manipulée par des irresponsables. Sur ce dernier point nous
sommes d’accord la gréve n’a pas été manipulée par des irresponsables :
elle a été instrumentalisée par des éléments responsables.

Tout de suite apres la greve, quatre ou cing militants du groupe de Lyon
ont fait la critique de cette pratique, ce qui, aprés accord de Pensemble du
groupe, sauf un, a fait objet d’'un texte distribué a tous les militants des
Cabiers et discuté a Paris pendant les journées d’étude.

Parallélement, une critique d’'un certain nombre de camarades parisiens
était apparue pendant la gréve de Peflarroya sur les points suivants :

— détention de I'information et prise de décisions par quelques-uns.

— abandon des autres activités pendant Pefiarroya.

—la facon dont le travail avait été envisagé a Girosteel.

— certaines actions des Cabiers tendaient a s’éloigner de la pratique tradi-
tionnelle du groupe comme l'organisation de manifestations.

Nous ne pensons pas que ces critiques touchaient le fond des problemes,
mais cette situation était représentative d’une crise de confiance nationale
par certains c6tés explosive. La crise fut résorbée dans le mois qui suivit
les journées d’étude, et ce par le processus suivant : pour que activité du
groupe se développe a partir des acquis de Pefarroya, il fallait que les
critiques cessent, ou que du moins les militants qui les expriment soient
attelés a une tache de reconstruction de I'organisation. Processus finale-
ment classique de tout groupe a visée partitiste. Pour cela, on fit des ana-
lyses sur les taches nouvelles et importantes qui nous attendaient apres
Pefiarroya et donc sur la nécessité de transformer le groupe, « qui, étant-
donné-ce-que-nous-sommes » etc. (sous-entendu des éléments globale-
ment extérieurs a la classe ouvriére). Ce fut 'amorce d’'un processus de
réorganisation, ou pour étre plus juste, d’une véritable organisation car il
faut bien le dire, le groupe était resté jusque la un groupe trés informel,
surtout en province, ce qui avait permis d’y intégrer des camarades de
tendance libertaire. Organisation de collectifs structurés et séparés les uns
des autres suivant les secteurs d’intervention et les activités, participation

Bilan critique de P'activité des Cabiers de Mai 23

soit ils formaient leurs propres groupes, souvent a lintérieur de leur
branche professionnelle (les cheminots, les postiers). 1ls étaient souvent
beaucoup plus préoccupés par leurs problemes de fonctionnement in-
terne : participation de tous aux décisions, démocratie ouvricre, élabora-
tion collective de leurs propres positions par rapport aux revendications
syndicales et plus généralement par rapport aux stratégies syndicales etc.,
que par le probleme de leurs rapports aux masses, souvent congues d’une
facon traditionnelle (ex : Action Cheminots — cf. le n° du Courrier Militant sur
ce sujet). Ils apparaissaient aux yeux des ouvriers, soit comme un 3¢ ou
un 4¢me syndicat, soit comme la gauche du syndicat. Leur disparition rapide
ne fut pas étrangere a cette ambiguité jamais levée.

b) sous une forme nouvelle, ces groupes n’étaient qu’une réédition de
petits noyaux « durs » qui existent depuis 30 ans dans les usines, mais qui
n’ont jamais pesé d’un poids important (sauf a Renault en 1947). L’erreur
était de ramener « le mouvement de Mai », qui a été incontestablement un
mouvement de masse, aux formes organisationnelles qu’il a pris quelques
mois apres. Si on ne fait pas cette critique, il devient impossible de com-
prendre pourquoi ces « noyaux », cette « gauche syndicale », ces « comités
d’action » n’ont pu se coordonner et élaborer la tactique de lutte nécessaire
a la période de I'apres-1968. Ces erreurs dans notre appréciation étaient
dues au poids de I'idéologie traditionnelle du mouvement ouvtier en notre
sein, poids qui nous faisait prendre les manifestations visibles du mouve-
ment pour le mouvement lui-méme, qui nous faisait insister sur le role
primordial de capitalisation et méme d’extension de cette organisation
visible parce qu’elle était 'expression de 'avant-garde ouvriere.

2 —Dans un deuxiéme temps les perspectives dressées tout d’abord se
sont bouchées progressivement. La situation parait moins euphorique,
I'avant-garde ouvriére se tait.

On décide donc d’aller voir de plus pres ce qui se passe dans les usines, et
ce, sur le base nouvelle de 'enquéte ouvriere (n° 22 des Cabiers de Mai)
dont les 4 fonctions principales sont : donner la parole aux travailleurs
révolutionnaires dans les entreprises, regrouper les militants ouvriers au-
tour de lenquéte (charte), servir d’instrument de propagande et
d’agitation, diminuer la ségrégation entre militants extérieurs et militants
ouvriers.

Le role primordial de l'information et de la liaison directes est mis en
avant (n° 30), Parallelement, puisque personne ne vient prendre le reléve,
les Cabiers s’installent dans leur réle « d’intermédiaire». Ils cherchent a se
donner un minimum de régles internes qui permettent un fonctionnement
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organisations marxistes-léninistes, le « Bureau politique » demande aux
hérétiques récupérables de renier ce a quoi ils ont cru et leurs amitiés poli-
tiques. Le cercle est bouclé, la participation actuelle au groupe de Lyon se
fait sur la base d’un abandon de toute critique passée et sur le contrdle de
toute critique a venir.

2FME pARTIE

Dans cette deuxiéme partie, nous allons faire un rapide historique des
Cabiers de 1968 2 1972 en essayant de montrer en quoi la situation actuelle
était déja contenue en germe dans les formes antérieures du projet des
Cabiers, et par 1a méme, montrer en quoi la deuxiéme phase annoncée par
le n° 38 du journal ne représente qu'un coup de force de la direction ne
reposant sur aucune base matérielle.

Chronologie

1—Dans un premier temps: reconnaissance de apport nouveau du
« mouvement de mai », mais de son caractére prolétarien. Reconnaissance
de lexistence d’une avant-garde ouvriére dont le besoin principal était la
rupture avec son isolement. A partir de I, le projet des Cakiers s'insérait
dans la perspective de cette avant-garde ouvriere. En effet, Iélaboration
d’un journal ouvrier de masse devait rompre 'isolement en faisant circuler
une information sur les luttes, permettant a terme, la systématisation des
idées des masses, puis I’élaboration d’un projet d’ensemble.

Cette perspective reposait sur ’hypothése d’'un développement rapide des
liaisons entre les différents éléments constituant une « avant-garde » ou-
vricre de fait ; sur la prise en main ou tout du moins le contrdle de ces
ouvriers sur le journal; enfin sur la constitution relativement rapide
« d’une organisation d’un type nouveau, si minoritaire soit-elle ».
Hypothese erronée a double titre :

a) les « noyaux » épars de l'avant-garde étaient pris comme une chose
nouvelle, caractéristique de Mai 1968, méme si certains de ces « noyaux »
ne surgirent qu’un an ou deux apres 1968. Ils étaient un signe que le mou-
vement de mai 68 ne constituait pas le sommet de la lutte, mais le point de
départ et de développement d’un processus offensif (méme s’il devait étre
lent) de la classe ouvriere.

En fait, nous nous trompions sur le caractere de ces groupes certains,
informels, disparurent rapidement, d’autres rentrérent dans le giron syndi-
cal, et enfin les autres tentaient de s’organiser d’une fagcon permanente, et
pour « élargir leur vision », ils rejoignaient soit les groupuscules politiques,
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de tous aux différentes tiches comme au sein des groupes gauchistes avec
obligation de vendre un certain nombre minimum de numéros de la revue
furent les principales taches définies.

Cette nouvelle orientation ne rencontra aucune opposition a Paris et les
militants les plus critiques de la période précédente furent intégrés a cette
réorganisation. Mieux méme, on leur confia la direction de certains collec-
tifs, sans doute pour leur lier les mains (exemple de G.). A Lyon par
contre, une opposition trés vive de la part de certains a cette réorganisa-
tion, se développe, et ce pour deux raisons principalement :

1 — Cette réorganisation tendait a résoudre les problemes par des solutions
formelles de structures : on créait des collectifs, alors que les sujets de ces
collectifs, leur utilité n’étaient méme pas discutés. L’exemple le plus ty-
pique est celui du collectif diffusion. Le probleme réel : le journal ne se
vend pas — fut transformé en une insuffisance politique subjectiviste : on
ne vend pas le journal par manque de volonté militante. Poser la question
dans cette forme empéchait de se pencher sur lutilité du journal ou
d’autres organes d’information possibles en fonction des besoins du mou-
vement. Cela devenait : il faut bien vendre le journal, puisque c’est le seul
outil qui existe (cf. comme modele du genre le texte sur la diffusion fait
par B. F.)

2 — Cette tendance brutale de réorganisation visait en fait essentiellement a
stopper le travail de réflexion engagé dans le groupe, et surtout a empé-
cher que ne se développent les conséquences de ce travail. En dernier
mot, cette manceuvre, qui, il faut bien le reconnaitre, correspondait aussi a
une nécessité objective de conservation de I'organisation, visait a diviser
les « gauchistes » des Cuabiers en les obligeant soit a accepter en bloc
Porientation nouvelle, soit a la refuser, et en ce cas a se couper des autres
militants. La réussite de cette manceuvre qui parvint a isoler cinq cama-
rades environ du reste du groupe, s’explique par trois faits complémen-
taires :

a) La critique d’ensemble, faite par le groupe de Lyon pour les journées
d’étude avait été faite « a chaud » et sans que les conséquences de cette
critique soient bien visibles pour tous. Ainsi la situation de rupture qui
s'instaura pendant ces J.E. effraya pas mal de camarades, une fois
I'ambiance retombée. En effet, cette critique poussée jusqu’au bout aurait
da amener de grands changements aux Cabiers, mais devant I'impossibilité
de soulever le méme rapport de force a Patis, ou méme simplement pour
certains, de discuter de certaines questions, une contradiction surgit: ou
bien continuer la critique et se marginaliser peu a peu par rapport aux
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Cabhiers (départ ou isolement), ou bien rentrer dans le rang et intérioriser la
logique de I'organisation.

b) Logique de l'organisation, qui par certains cotés, et « a froid » devenait
intéressante. Peflarroya constituait de fait une rampe de lancement pour le
groupe (surtout a Lyon). De plus les contacts fréquents avec des respon-
sables « ouvriers » lyonnais, et des personnalités de la « toute gauche »,
avaient entrainé des tendances a la mondanité politique et disons-le pour
certains, a ’arrivisme.

Parallélement, la relation militants-organisation prenait de plus en plus des
tours groupusculaires, dans la mesure ol une direction occulte imposait sa
loi en limitant et interdisant méme toute critique de fond, en resserrant
Iétreinte du groupe sur les militants (surveillance accrue de la vie privée,
mais surtout surveillance idéologique). Ce phénomene ajouté aux nou-
veautés du rapport organisation-classe ouvriere dans la derniére semaine
de la gréve de P., achevait de transformer les Cabiers de Mai en un grou-
puscule nouveau de type ancien.

¢) L’incapacité politique de la plupart des militants lyonnais a percevoir
comme probléeme politique d’ensemble tout nouveau petit probleme ou
petit point technico-politique mis sur le tapis pour faire diversion, les
amenait a traiter tous ces petits points indépendamment sans en voir le
lien, 'unité fondamentale et donc sans pouvoir déjouer les manceuvres.
Ainsi pour un certain nombre de militants (dont 'un participe a ce texte),
les collectifs apparaissaient comme un moyen de discuter plus largement
et plus démocratiquement de la pratique des groupes de travail.

La crise éclata sur le probleme des collectifs, puis se cristallisa dans les
groupes de travail : le groupe Métaux lancant ultimatum sur ultimatum au
groupe Textile pour la reprise d’un travail commun sur les nouvelles bases
décidées ; et ce dernier faisant la sourde oreille, dans la mesure ou les
camarades incriminés qui animaient ce groupe Textile n’avaient pas la
possibilité de résoudre le conflit sans utiliser les mémes armes de pouvoir
que celles employées contre eux. Le conflit prit un tour de plus en plus
violent (injures, calomnies) mais le travail d’enquéte se poursuivait tant
bien que mal et dans le deuxiéme groupe (Textile) il se concentrait essen-
tiellement sur deux secteurs : le textile et le papier-carton. Clest sur le
Papier-Carton qu’allait surgir un nouveau conflit.

Retracons rapidement Thistorique des activités des Cabiers dans ce sec-
teur : avant Paques, une enquéte est menée pendant la gréve de Zig-Zag
en Savoie ; un texte fait avec les ouvriers est distribué dans d’autres usines.
Des discussions s’engagent qui ameneront un texte de réponse fait par les
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a la RU de rentrée de Lyon (inutile de dire que cette lettre n’a pas été
P'ceuvre de 'ensemble du groupe de Lyon :

« ... Il est nécessaire de développer entre nous la réflexcion sur lactivité qui peut per-
mettre de mienx répondre anx besoins du monvement. Pour faire cette réflexcion dans les
meilleures conditions, nous proposons de constituer un seul groupe de travail. .. Toute-
Jois cela est insuffisant, car cela anrait comme résultat de dégager environ quinge cama-
rades, ce qui est insuffisant : 1°, par sa nature le groupe est composé en grande majorité
d’étudiants, ce qui a des conséquences directes sur notre activité. La pratique sociale
d’un tel groupe, les idées, le style de travail, entrent bien sonvent en contradiction avec la
pratique sociale, les idées, le style de travail des militants ouvriers. De plus un tel groupe
a tendance a se fermer, a devenir une petite secte, a présenter la participation an grounpe
comme possible a condition d’étre entierement disponible, Cette condition ne peut en fait
étre acceptée que par des personnes ayant un statut d'étudiant actif on prolongé. »

Nous ferons seulement remarquer :

—celui qui a fait cette convocation n’est pas un ouvrier, mais un ensei-
gnant de lycée.

— que tout son mépris pour les étudiants ne le rapprochera pas d’un « io-
ta » de la classe ouvriere.

— qu’au contraire son statut social le rapproche plus des étudiants que des
travailleurs ; que le fait d’étre salarié, de recevoir un « bon » salaire (parce
quaux Cabiers, « nos » salariés sont un peu spéciaux, méme s’ils se disent
pudiquement syndiqués) n’est pas un honneur et qu’au contraire, il permet
de s’installer dans une double vie (a la différence des travailleurs), reposant
sur la séparation entre la pratique du militant et une vie professionnelle et
privée jamais remise en cause,

—que le but serait donc de passer d’'une organisation d’étudiants a une
organisation de cadres supérieurs,

— que poser les problémes de cette facon, c’est faire du sociologisme, c’est
évacuer les vrais problémes qui sont pourquoi les ouvriers ne s’intégrent
pas aux groupes de travail ? en quoi sur ce point la, les Cabiers ne propo-
sent pas autre chose que les partis et groupuscules ? quel est le statut réel
du groupe, etc. ?

—une fois de plus, on tiré le rideau surtout ce qui s’est dit et fait aupara-
vant, montrant par 1a que la seule continuité entre hier et aujourd’hui, c’est
I'absurdité de ce qui est proposé ; en instaurant un seul groupe de travail
qui permettra le controle de toutes les activités des militants, et permettra
de remettre au pli ceux qui se sont laissés abuser par les « méchants » (ainsi
on demandera a telle jeune militante de faire son autocritique écrite sur ses
égarements passés l). On voit donc que comme dans toutes les bonnes
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tent tout. On ne peut pas dire non plus qu’elle a sa source dans les préoc-
cupations actuelles des travailleurs. De toute fagon, sans prendre position
a prioti sur ce dernier point, nous ne sommes pas étonnés de voir que le
groupe part avec I'idée que va peut-étre se développer un courant en fa-
veur de « 'UP », et qu’ensuite il va aller dans les usines pour confirmation
de son hypothése. C’est ainsi que les idées des Cabiers vont étre plaquées
sur la réalité sociale. On vient d’en avoir un exemple « frappant » début
décembre. Des militants lyonnais des Cabiers se sont fait casser la figure
par des ouvriers de Berliet pendant un meeting devant l'usine de Vénis-
sieux, alors qu’ils essayaient de distribuer un tract appelant a soutenir
I'U.P. sauce Cahiers et a lire le journal. Le contenu du tract, aussi éloigné
des préoccupations des travailleurs qu’aurait pu ’étre un tract sur le Viet-
nam ou sur la Palestine, a permis d’isoler facilement les diffuseurs, ce qui
est la condition premiére légitimant,, aux yeux des cégétistes, une agres-
sion physique en public. Tout cela est significatif du rapport que les mili-
tants des Cabiers instaurent entre eux et les ouvtiers. Ils pensent et théori-
sent les luttes ouvricres, puis ils vont ausculter les ouvriers pour vérifier le
diagnostic. Ni les antécédents politiques de certains militants des Cabiers,
ni leurs antécédents de manipulation a l'intérieur du groupe, ne nous pot-
tent a croire que cette consultation sera neutre et gratuite. Heureusement
les dégats seront doublement limités par la faiblesse militante du groupe,
et surtout par la résistance des ouvriers a toute infiltration-noyautage ve-
nant de 'extérieur.

Pour mémoire, nous rappelons que cette pratique n’est pas une surprise,
puisqu’il y a trois ans, quand le groupe de Paris proposa une enquéte sur la
facon dont les ouvriers percevaient le groupe maoiste de la Gauche prolé-
tarienne, cette proposition fut refusée par le groupe de Lyon, puis aban-
donné. Il en a été de méme au stage de Camprieu quand la méme dé-
marche fut reprise au sujet des retraites avec le méme constat d’échec. La
seule nouveauté, c’est quil n’existe maintenant plus aucune résistance
interne a ces pratiques.

11 faut ajouter pour conclure cette 1¢ partie, que la nouvelle « politique »
du groupe n’a pas été comprise par tout le monde. Il est vrai que dans une
organisation fonctionnant sur le mode bureaucratique, une certaine auto-
nomie de forme est toujours laissée a des bureaucrates de deuxieme plan
quand ils se trouvent en province et que la situation est trouble. C’est ainsi
qua la mode parisienne participation-intégration, correspond la mode
lyonnaise ultrasectaire-terroriste Nous citons les extraits de la convocation
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ouvtiers de la cartonnerie Voisin-Pascal des Eparres en Isére. Sur la base
de ce texte, les camarades qui y ont participé imposent au groupe des
Cabiers 1a continuation des activités dans ce secteur et s’opposent a prioti a
une tentative de concentration du travail sur un eu deux secteurs bien
déterminés ou sur une ou deux usines précises. Ils soulevent le danger
qu’il y aurait a ce que les Cabiers se concentrent sur de grandes entreprises
(Berliet par exemple a Lyon), et deviennent, peu a peu des groupes
d’usine. Ils se demandent aussi si les motivations entrainant les choix des
secteurs d’intervention seront explicites ou explicitées a tous les militants ?
Derriere la justification de la ligne générale selon laquelle « 'importance de
certains secteurs ou usines pour lindustrie francaise, mais aussi pour la
lutte de classe » (les luttes dans certaines usines seraient plus signifiantes
pour la classe ouvricre que les autres), ne se cachent-ils pas des choix
politiques officieux sur la nécessité de I'intervention dans des secteurs-clés
pour amorcer une percée sur la scéne politique locale ou nationale ? Ainsi
Jean-Louis P., de la direction parisienne disant a Lyon « si nous faisons,
toute proportion gardée, a Berliet, ce que nous faisons a P., nous deve-
nons a Lyon une des forces politiques qui compte » !

Apres accord du groupe de travail tout entier, notre action continue dans
le papier-carton (pour ceux qui seraient intéressés, cette pratique est syn-
thétisée dans un rapport de 5 pages, que vous pouvez nous demander).
C’est ce rapport qui allait faire 'objet d’une attaque violente de Bernard F.
qui nous accusa d’avoir adressé ce rapport aux sections syndicales des
usines du papier-carton de la région Rhone-Alpes, a qui nous faisions des
propositions treés précises nées des discussions avec les ouvriers de Zig-
Zag et de Voisin-Pascal.

Les critiques exprimées étaient :

—au nom de quoi leur faisions-nous des propositions qui par leur formu-
lation revétaient un caractére impératif ?

—en faisant cela nous leur faisions croite que nous étions capables
d’assumer une tache que les syndicats eux-mémes ne peuvent remplir, a
savoir la circulation de l'information et 'organisation de la liaison entre
travailleurs.

— que nous nous conduisions comme un groupe politique, que nous, les
champions de « 1’autonomie » de la classe ouvriere, nous nous substi-
tuions a celle-ci, que nous faisions des propositions destinées a la diriger,
—enfin que ce travail nous permettait de nous éloigner du groupe des
« Cahiers » tous en conservant sous notre coupe, les membres du groupe
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Textile afin de construire une nouvelle organisation apres notre départ des
Cabiers.

Ce double procédé est classique des organisations politiques. 11 consiste
premicrement a accuser faussement une tendance de se livrer a une pra-
tique condamnable, pratique qui est justement celle correspondant a la
ligne générale (ici le substituisme par rapport a la classe et les compromis-
sions avec la CFDT) et deuxiemement d’accuser toute position de désac-
cord comme une tentative de sabordage de I'organisation, préalable a une
scission future déja préparée. Ce procédé n’est d’ailleurs pas nouveau aux
Cabiers, puisqu’il fut employé contre les militants de la zone Est de la ré-
gion parisienne il y a deux ans, quand ceux-ci firent un journal pour Paris
Est. Ce journal ne faisait pourtant que reprendre des enquétes publiées par
les Cabiers, ou des enquétes qui n’avaient pu trouver place dans le bulletin
mensuel.

Bernard F. nous demanda de nous expliquer publiquement par un texte
sur notre pratique, mais en soulignant que pour lui, son opinion était faite
(la encore, un grand classique politicien). Notre pratique était contradic-
toire avec le projet des Cahiers et d’ailleurs, il ne changerait pas d’avis. Le
texte aurait comme seul but de nous dévoiler aux yeux des militants du
groupe. Cela se passe de commentaire.

Nous verrons dans la deuxieéme partie que d’une part, la pratique dans le
papier-carton était tout le contraire de la pratique d’un groupe politique et
que la critique faite par B. F. s’appliquerait plutdt tres bien a la pratique
générale des Cabiers.

Apres réflexion (et secondairement pour des raisons techniques), nous
refusimes de répondre a cette provocation, surtout vu 'ambiance qui
régnait alors dans le groupe et nous en tirimes les lecons qui s’imposaient.
De telles pratiques dans le fonctionnement du groupe ne sont que le co-
rollaire des pratiques du groupe en milieu ouvrier. Nous verrons cela plus
a fond dans la deuxieme partie.

Le traditionnel stage d’été des Cubiers n’apporta sur le fond aucun chan-
gement, mais elt plusieurs effets du point de vue de l'organisation du
groupe.

1 — resserrer les liens entre les militants et 'organisation sur la base d’une
participation accrue de tous les militants a I’élaboration de «la Ligne » et
des taches qui en découlent. Ceci correspondait a un double besoin, sur-
tout a Paris :

a) Deux camarades parisiens en accord sur beaucoup de points avec nous,
étaient partis des Cabiers au printemps en faisant un certain nombre de
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critiques (cf. le texte de Simon D.), dont 'une concernait le mode de fonc-
tionnement interne du groupe parisien : « ligne » des Cahiers élaborée par
deux ou trois militants, information monopolisée par ceux qui empé-
chaient les autres militants d’avoir une vision globale de la situation et de
leurs taches, contréle et direction occultes sur I'activité du groupe, absence
de toute possibilité réelle de réflexion sur la pratique et ce a cause du ter-
rorisme existant a l'intérieur des groupes de travail et dans les R.C. Ceci
existant surtout a I’état caricatural a 'intérieur du groupe textile de Paris.
Ces camarades apres discussion revinrent aux Cabiers, car le camarade
Daniel A., conscient du bien fondé de la critique et par ailleurs fondateur
des Cabiers, abonda en ce sens et donna un coup de barre pour développer
la démocratie interne a lintérieur des groupes par la « participation-
intégration ».

b) Ce revirement n’aurait pas été aussi facile s’il n’avait été causé que pat
cela. Plus profondément, 'ancien fonctionnement du groupe génait beau-
coup la réalisation des nouveaux projets des Cabiers et le développement
du travail. Apres Pefarroya, de nouvelles et importantes taches attendaient
les militants. De plus en plus leur pratique les engagerait dans des respon-
sabilités nouvelles qui souffraient de moins en moins de ratés et demande-
raient un niveau politique élevé. Il fallait donc en priorité donner aux
militants une base commune de référence (nécessité de I’élaboration d’un
document du type de celui élaboré a Bagard), et ensuite supprimer le ter-
rorisme intellectuel opéré par certain qui empéchait la majorité des mili-
tants de s’exprimer. Pour cela, il fallait leur donner I'impression de partici-
pet, de s’intégrer a toutes les tiches de 'organisation sans que certaines ne
solent ressenties que comme des taches secondaires et techniques, des
taches pour « occuper » les militants 1l fallait qu’elles apparaissent toutes
comme des taches politiques. Il semble que cela ait bien marché, malgté le
caractére complétement mystificateur de cette orientation, puisque si 'on
regarde bien le fruit des discussions représenté par le texte de Bagard, on
s’apercoit que :

—2a aucun moment un effort critique sur la pratique des Cabiers et son
évolution depuis 4 ans n’a été fait ;

—le texte se compose uniquement d’un ressassé du marxisme plus les
idées de Mai 68 ;

— finalement il brosse en conclusion une perspective pour la rentrée a
partir d’une analyse de la situation actuelle et des élections dont le moins
qu’en puisse dire, est qu’elle n’a sirement pas été élaborée par 'ensemble
des militants, mais que ceux-ci I'acceptent, comme maintenant ils accep-



